lauf

von Franz Schandl

ie Oberhand soll sie haben, die Po-

litik. Unbedingt. Robert Habeck
agt: ,,Politik lebt vom Glauben, dass
Verinderung moglich ist. Gibt man den
wif, erodiert das Vertrauen in Demokra-
ie.” Indes, was ist, wenn das Credo nicht
timmt? Oder muss es stimmen, weil
onst der Glauben verloren geht? Ist Poli-
1k demnach der Glaube an sie, und Poli-
-ikverdrossenheit eine Hiresie und schon
{eshalb abzulehnen?

Aber Habeck hat auch recht: Ohne das
Halluzinieren einer kompetenten Politik,
wiirde wahrlich der offentliche Bereich
zusammensacken. So herrscht die Ge-
betsmiihle. Da bekreuzigen sich Neugrii-
ne und Altrote mit Schwarzen, Tiirkisen,
Blauen, Pinken, Orangen und Braunen.
Allen gemeinsam ist ihnen der selige Be-
fund: Geht schon! Auch radikale Linke
verlangen meist nichts anderes als eine
indere Politik. Sie sind Kinder der Ge-
cenwart, nicht Vorhut der Zukunft.

Politik ist das, was man macht, um
nicht zu zeigen, was man ist, ohne es
zu wissen™, schrieb Karl Kraus. Poli-
tik, das ist der selige Glaube an die Sou-
verinitit, den freien Willen, die freien
Wahlen, die freie Presse, die miindigen
Biirger und den ganzen demokratiepo-
litischen Werteschmonzes. Die Staats-
biirgerkunde rinnt unentwegt aus allen
Kanilen, ist Ausdruck einer tief verun-
sicherten Selbstversicherung, die aber al-
les tiberschwemmen will. Kein Geist ent-
geht dieser Brithe. Wenn wir nur alle
daran glauben, dann muss es schon stim-
men. Dieser Bezug ist suggestiv und reli-
gids. Demgegeniiber hielt schon der jun-
ge Marx fest: ,,Der politische Verstand ist
eben politischer Verstand, weil er innerhalb
der Schranken der Politik denkt.”

Diese Schranken wollen wir (nicht
nur) in dieser Ausgabe aufbrechen. Wir
wiinschen eine abtrigliche Lektiire. Das,
was nicht mehr tragbar ist, soll abgetra-
gen werden.
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Strukturkrise der Marktwirtschaft
und gesellschaftliche Emanzipation

eit 2008/09 beherrschen Staatsschul-

den- und Wihrungskrisen die eu-
ropiische und internationale Medien-
landschaft. Folgen wir den regierenden
Parteien, dann handelt es sich bei diesen
um voriibergehende Krisen. Es entsteht
der Eindruck, die Politik und die natio-
nalen WihrungshiiterInnen haben alles
unter Kontrolle. Doch welche Perspekti-
ven ergeben sich aus der internationalen
Schuldenkrise? Was sind ihre tieferliegen-
den Ursachen und welche Méglichkeiten
gibt es, aus dieser herauszukommen? Ei-
nen hilfreichen Ansatz zur Beantwor-
tung dieser Fragen liefern wertkritische
Krisentheorien (Lohoff 2016; Lohoff &
Trenkle 2012;" Kurz 2012; 2007; 1995).
Diesen zufolge handelt es sich weder
um voriibergehende finanzielle Schwie-
rigkeiten einzelner Linder noch um ein
Fehlverhalten bestimmter PolitikerIn-
nen, sondern um eine Strukturkrise des
globalen warenproduzierenden Systems,
kurz: der Marktwirtschaft.

Sektoreniibergreifende Verdringung
der Lohnarbeit

Der Ausgangspunkt der Strukturkrise
geht bis in die 1970er Jahre zuriick. Mit
dem Aufkommen der dritten Industriel-
len Revolution, also der Einfithrung der
Mikroelektronik, der Informations- und
Computertechnologien in der Industrie-
produktion, hatte die Verdringung der
lebendigen Arbeitskraft in der Herstel-
lung von Waren historisch neue Dimen-
sionen angenommen. ,,Die ,mikroelektroni-
sche Revolution® eliminiert nicht nur in dieser
oder jener spezifischen Produktionstechnik le-
bendige Arbeit in der unmittelbaren Produk-
tion, sondern erstmals auf breiter Front und
quer durch alle Produktionszweige hindurch,
selbst die unproduktiven Bereiche [Handels-,
Banken- und Dienstleitungssektor, ei-
gene Anm.] erfassend. Dieser Prozess”, so
schrieb Robert Kurz bereits im Jahr 1986,
what gerade erst angefangen und wird erst in
der zweiten Hiilfte der achtziger Jahre richtig
greifen. Vermutlich wird er noch bis zum Ende
des_Jahrhunderts und dariiber hinaus dauern.”
(Kurz 1986, Hervorhebung im Original)

von Michael Beykirch

Wihrend auf der einen Seite die Produk-
tivititspotentiale der gesellschaftlichen
Produktion enorm stiegen und immer
groBere Warenmengen in kiirzester Zeit
hergestellt werden konnten, waren auf
der anderen Seite immer weniger Men-
schen fiir die Herstellung der Produkte
notwendig.

‘Was vom Standpunkt der gesellschaft-
lichen Bediirfnisbefriedigung wie eine
Befreiung vom Joch der Arbeit klingt,
ist vom Standpunkt der kapitalistischen
Unternchmen jedoch der Entzug der
Existenzgrundlage. Denn anders als die
meisten Biicher und OkonomlInnen der
konservativen Volkswirtschaftslehre es
vorgeben, ist nicht die Herstellung von
Giitern fiir die Bediirfnisbefriedigung
der Menschen der iibergeordnete Zweck
der Produktion, sondern die Geld- und
Kapitalvermehrung (Lohoftf & Trenk-
le 2012: 22). Die Geldvermehrung aber
wird in Anbetracht der Verdringung der
lebendigen Arbeitskraft durch die mikro-
elektronische Revolution immer schwie-
riger. Um zu verstehen, warum das so ist,
muss der enge Bezugsrahmen der Volks-
wirtschaftslehre verlassen werden, dem-
nach Geld ein neutrales und praktisches
Mittel zur Steuerung der Giiterproduk-
tion und zur Erleichterung des gesell-
schaftlichen Austausches ist. Gemil der
Werttheorie, die von Marx begriindet
wurde, ist Geld Ausdruck sozialer Ver-
hiltnisse und abstrakter Reichtum (vgl.
Lohoff 2018). So tauschen in einer Ge-
sellschaft aus zersplitterten und isolierten
Privatproduzentlnnen letztere ihre Pro-
dukte auf der Grundlage des Arbeitsauf-
wandes aus, der fiir ihre Herstellung not-
wendig ist und sich im Preis einer Ware
widerspiegelt. Mit der zunehmenden
Verdringung der lebendigen Arbeitskraft
aus der Produktion durch Maschinen
wird jedoch der menschliche Arbeitsauf-
wand immer geringer und die Quelle des
abstrakten Reichtums versiegt.

Praktisch ist das an den historisch sin-
kenden Wachstumszahlen und Profi-
ten der kapitalistischen Unternchmen
sichtbar. In der friithen Phase des Kapi-
talismus sowie in der Zeit der fordisti-

schen FlieBbandproduktion konnte die
schrumpfende Wertmasse noch durch die
ErschlieBung neuer Produktionszweige
ausgeglichen werden. Denn die Erschlie-
Bung neuer Produkte fiir die Massen-
produktion fiihrte zur Schaffung neuer
Arbeitsplitze und damit zu einer Aus-
weitung der Wertschépfungsketten. Mit
dem Aufkommen und der Verbreitung
der ,,mikroelektronischen Revolution® ist die-
se historische Kompensation aber nicht
mehr moglich. Die ErschlieBung neu-
er Produktionszweige, also die teils ge-
waltsame ,,Globalisierung* der Marktwirt-
schaft und die Integration immer neuer
Produkte in die Massenproduktion, fiihrt
nicht mehr zu einem , Wiedereinsaugen
vorher und anderswo iiberfliissig gemach-
ter” Arbeitsbevilkerung®, da auch die neuen
Produktionszweige aufgrund der Mikro-
elektronik von vornherein wenig arbeits-
intensiv sind. Das Verhiltnis kippt um:
wvon nun an wird unerbittlich mehr Arbeit eli-
miniert als absorbiert werden kann. Auch alle
noch zu erwartenden technologischen Innovati-
onen werden immer nur in die Richtung weite-
rer Eliminierung lebendiger Arbeit gehen, alle
noch zu erwartenden neuen Produktionszwei-
ge werden von vornherein mit immer weniger
direkter menschlicher Produktionsarbeit ins Le-
ben treten.” (Kurz 1986)

Entfesselung der Finanzmirkte
und des Kredits

Die sektoreniibergreifende Verdringung
der Lohnarbeit aus den produktiven Ar-
beitsbereichen duBert sich nicht nur in
einem Schrumpfen der Wertmasse. Sie
duBert sich auch in einer zunehmenden
Einengung des Marktes. Wihrend auf
der einen Seite immer mehr Waren in
immer kiirzerer Zeit hergestellt werden
konnen, sind auf der anderen Seite im-
mer weniger Menschen {iber die Lohn-
arbeit in die Warenproduktion integriert,
was nichts anderes heiBt, als dass auch
immer weniger Menschen Zugang zu
den Mitteln bekommen, um sich die pro-
duzierten Waren zu kaufen. Die Einen-
gung des Marktes konnte bisher nur da-
durch abgewendet werden, dass seit dem
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Ende der 1970er und seit Anfang 1980er
Jahre, ausgehend von der Reagan-Ad-
ministration in den USA und der That-
cher-Administration in GroBbritannien,
die Finanzmirkte entfesselt und die mas-
senhafte Vergabe von Krediten iiber Pri-
vat- und Zentralbanken in Gang gesetzt
wurden (Lohoff 2016: 6ff.; 2014: 6; Lo-
hoff und Trenkle 2012: 66ff., 209ff.; Kurz
2012).

Die Entfesselung der Finanzmirk-
te war auf der einen Seite begleitet von
einem rasanten Anwachsen verschiede-
ner Dienstleistungssektoren. Auf der an-
deren Seite fanden globale Investorlnnen
im Kredit- bzw. Zinsgeschift lukrative
Anlagesphiren fiir ihr vagabundierendes
Kapital, wie sie angesichts versiegender
Profitquellen in der Realwirtschaft im-
mer weniger zu finden waren. Finanz-
produkte — wie Aktien, Staatsanleihen,
Derivate, Optionen usw. — iiberfluteten
zunehmend die Mirkte, wihrend Regie-
rungen, Unternehmen und Verbrauche-
rInnen das geliehene Geld in die Real-
wirtschaft investierten (Lohoff & Trenkle
2012: 63f., 205f., 239f). Die ,,Akkumula-
tion von Waren zweiter Ordnung”, wie Lo-
hoff und Trenkle die Verlagerung der
Kapitalakkumulation auf die Ebene von
Finanzmirkten und Finanzmarktpro-
dukten bezeichnen, drehte den Spie um:
von da an war nicht mehr das Kreditge-
schift Anhingsel der realwirtschaftli-
chen Kapitalakkumulation, sondern um-
gekehrt, die Realwirtschaft wurde zum
Anhingsel der ,, Akkumulation von Waren
zweiter Ordnung™ an den Finanzmirkten.

Die radikale Liberalisierung der Fi-
nanzmirkte vermochte nicht nur die
strukturellen Schranken der Kapital-
bzw. Wertakkumulation — also die sek-
torentibergreifende Verdringung der
Lohnarbeit durch Informations- und
Computertechnologien — zu {iberwin-
den. Auch erméglichte sie einen erneuten
Aufschwung des globalen Kapitalismus,
da die Aufblihung des internationalen
Kreditgeschifts tiber Zentral- und Ge-
schiftsbanken die zahlungsfihige Kon-
sumtionskraft der Gesellschaft erweiterte
(Lohoff & Trenkle 2012: 224f). Abgese-
hen von vereinzelten regionalen und sek-
toralen Krisenerscheinungen, hat sich so
tiber zwei Jahrzehnte hinweg eine expan-
sive Dynamik entfaltet, die erst nach dem
Platzen der ,,Dotcom*-Blase Anfang der
Nuller Jahre und dann nach dem Plat-
zen der kreditfinanzierten Immobilien-
blase im Jahr 2008/09 in den kapitalis-
tischen Kernlindern zum Stillstand kam
(Lohoff 2016: 27ff)). Im Zuge dieser Kri-

sen drohte der iiber rund drei Jahrzehn-
te aufgetiirmte Kredit- und Schulden-
berg in sich zusammenzufallen. Doch in
beiden Situationen schafften es die Zen-
tralbanken durch Offnung der Kredit-
schleusen einen Zusammenbruch der in-
ternationalen Finanz- und Kreditstrome
zu verhindern. Zwar konnte auf diese
Weise die Zahlungsunfihigkeit von Ge-
schiftsbanken, von Regierungen, Unter-
nechmen und Privatpersonen sowie die
damit einhergehende Entwertung von
Waren und Produktionskapazititen ab-
gewendet werden. Allerdings droht mit
der Kreditschwemme der Zentralbanken
die ,,Grofle Entwertung' auf das Geldme-
dium selbst iiberzugreifen (Lohoff 2018:
104-107; 2016: 55f.; Konicz 2015; Lo-
hoff & Trenkle 2012: 256fF.; Jellen 2012),
welche sich iiber den Umweg von Staats-
bankrotten und Wihrungsinflation be-
reits ankiindigt.

Strukturelle Zwinge der
kapitalistischen Warenproduktion

Um die Krise der Geldwirtschaft zu
iiberwinden, miisste nichts weiter als das
Geld selbst bzw. die Grundstruktur der
kapitalistischen Produktionsweise iiber-
wunden werden. Letztere basiert auf ei-
ner Trennung der Gesellschaftsmitglie-
der in atomisierte WarenproduzentInnen
und Lohnabhingige, die ihren gesell-
schaftlichen Zusammenhang {iber Wa-
ren- und Geldbeziehungen regeln. In
der Zersplitterung der gesellschaftlichen
Produktions- und Austauschbeziehun-
gen und der Vermittlung iiber Waren
und Geld entstehen jedoch Konkurrenz-
verhiltnisse, die mit Interessengegensit-
zen und strukturellen Zwingen einher-
gehen. So produzieren Unternehmen
nicht in Absprache mit der Gesellschaft,
sondern fiir einen anonymen Markt und
stets in Konkurrenz zu anderen Unter-
nehmen. Die Unsicherheiten des Absatz-
marktes beherrschen dabei das Denken
und Handeln der ProduzentInnen. Wer
nicht vom Markt verdringt werden will,
ist gezwungen finanzielle Riicklagen zu
bilden, Lohnkosten einzusparen oder
neue Produktionsmethoden einzufiih-
ren, um die Herstellungskosten der Wa-
ren zu verringern.

Die Vermehrung des Geldes wird
zum wichtigsten Hebel, um sich ge-
gen die Konkurrenz durchzusetzen, wo-
bei die Herstellung von Waren nur Mit-
tel zum Zweck der Geldvermehrung ist.
Ahnliches gilt fiir Lohnabhingige, die in
stindiger Konkurrenz zu anderen Lohn-

abhingigen stehen und um eine be-
grenzte Anzahl an Arbeitsplitzen kon-
kurrieren. Sie miissen ihre Arbeitskraft
verkaufen und Geld verdienen, um Zu-
gang zum Warenreichtum zu erhalten.
Die Trennung der atomisierten Individu-
en® (Trenkle 1996: 75) und die ,,Konkur-
renz zwischen den Unternehmen stellen die
Frage nur so: selbst ruiniert werden oder andere
ruinieren’ (Lenin 1974: 362). Bereits Karl
Marx notierte in seinem Werk Das Kapi-
tal: ,Die Konkurrenz herrscht jedem indivi-
duellen Kapitalisten die immanenten Gesetze
der kapitalistischen Produktionsweise als iu-
Jere Zwangsgesetze auf. Sie zwingt ihn, sein
Kapital fortwihrend auszudehnen, um es zu
erhalten, und ausdehnen kann er es nur ver-
mittelst progressiver Akkumulation. (Marx
1962: 618)

Neben solchen ,dufferen Zwangsgeset-
zen kommen innere Zwinge fiir die
Warenproduzentlnnen, insbesondere fiir
die groBe Industrie, hinzu: ihr Primat der
Profitmaximierung und Kapitalverwer-
tung gerit konstant in einen Widerspruch
zu dem immanenten Drang, die neues-
ten Produktionsmethoden einzufiihren.
Denn die Einfithrung der neuen Produk-
tionsmethoden, die mit der Verdringung
lebendiger Arbeitskraft einhergeht, un-
tergribt die Profitmaximierung und Ka-
pitalverwertung, die auf der Ausbeutung
der lebendigen Arbeitskraft und der Ver-
wertung der durch die Arbeitskraft ge-
schaffenen Werte basiert. Mit jeder Ma-
schine, durch welche LohnarbeiterInnen
in einem Unternehmen verdringt wer-
den, sinkt der Umfang des Profits, den
das Unternehmen im Verhiltnis zu sei-
nen Gesamtausgaben macht. Dieser im-
manente Widerspruch, den Marx (1983:
251-277) im Zusammenhang des ,ten-
denziellen Falls der Profitrate” beschreibt,
zwingt die Unternehmen bestindig, den
Umfang ihrer Produktion auszudehnen,
um der Verringerung ihrer Profitproduk-
tion entgegenzuwirken. Dieser Kompen-
sations- bzw. ,, Akkumulationstrieb” (ebd.:
254) aus dem Inneren der Kapitallogik
heraus beschleunigt nicht nur den Res-
sourcenverbrauch, entgegen der Vorstel-
lungen vom ,,Griinen Kapitalismus*. Auch
verschirft der Akkumulationstrieb die
Konkurrenz zwischen den Unternehmen
in diesen oder jenen Produktionssphi-
ren mit der Folge regelmiBiger Uberpro-
duktionskrisen, also der Uberfﬁllung der
Mirkte mit Waren und iiberschiissigen
Produktionskapazititen: ,,Da nicht Be-
Jriedigung der Bediirfnisse, sondern Produkti-
on von Profit Zweck des Kapitals®, schreibt
Marx im dritten Band des Kapitals, und
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da es diesen Zweck nur durch Methoden
der Akkumulation erreicht, in der der
wachsende Umfang der Maschinerie ei-
nen wachsenden Umfang des Warenaus-
stoBes zur Folge hat, ,,s0 muff bestdndig ein
Zuwiespalt eintreten zwischen den beschrinkten
Dimensionen der Konsumption auf kapitalis-
tischer Basis [also der beschrinkten zah-
lungsfihigen Nachfrage der fluktuieren-
den Masse an Lohnarbeiterlnnen, Anm.
des Verf.] und einer Produktion, die bestin-
dig iiber diese ihre immanente Schranke hin-
ausstrebt.” (Ebd.: 267)

Grenzen der Staatlichen
Planwirtschaft

Eine Wirtschaft jenseits der strukturel-
len Zwinge der kapitalistischen Waren-
produktion und Uberproduktionskri-
sen muss schlieBlich die Zersplitterung
der gesellschaftlichen Produktions- und
Austauschverhiltnisse iiber Waren- und
Geldbeziehungen und die daraus resul-
tierenden Konkurrenzverhilenisse iiber-
winden. Marx und Engels forderten, die
Produktionsmittel der privaten Hand
zu entziehen und unter gesellschaftliche
Koordination und Verwaltung zu stel-
len. Marxistisch inspirierte Bewegungen
nahmen diese Forderung zum Anlass, um
die Wirtschaft ihrer Linder zu verstaat-
lichen und so der privatwirtschaftlichen
Konkurrenz den Boden zu entzichen.
Wie die historischen Erfahrungen z.B.
in der Sowjetunion oder in Kuba zeigen,
konnten auf diese Weise zwar die blin-
de Konkurrenz des Marktes sowie Uber-
produktionskrisen iiberwunden werden,
jedoch traten mit der zentralen Planung
neue Probleme auf (Trenkle 1996; Kurz
1994; Stahlmann 1991).

Eines dieser Probleme zeigte sich bei
dem Versuch, die Arbeitsquanten al-
ler gesellschaftlich hergestellten Produk-
te und Zwischenprodukte zu berechnen.
Die Berechnung des ,,Werts war jedoch
nicht nur wegen der gesamtwirtschaft-
lichen Komplexitit unmoglich, sondern
vor allem weil er ,keine real auffindba-
re Grifle”, sondern ein gesellschaftliches
Verhiltnis darstellt (Stahlmann 1991: 46).
Die Planwirtschaft war dem Missver-
stindnis unterlegen, ,,dass der Wert, weil
er in der Produktion entsteht, durch Veraus-
gabung lebendiger Arbeit, auch unmittelbar
durch Feststellung des Produktionsaufwands
planbar sei. Zur Verwandlung lebendiger in
tote Arbeit, also in Wert, bedarf es aber der
gesellschaftlichen, sprich:  Marktvermittlung,
also der Herstellung der gesellschafilich durch-
schnittlichen Arbeitszeit, die wiederum nur

indirekt iiber den Markt gemessen werden
kann.”* (Ebd.: 46)

Der Versuch, die Arbeitsquanten zu
berechnen, war Ausdruck eines tiefer-
liegenden Problems: der Beibehaltung
der Waren- und Geldwirtschaft. Uber
das kollektive Eigentum war die Tren-
nung der Menschen zwischen Produkti-
on und Konsum zwar juristisch aufgeho-
ben, nicht aber in der Praxis, insofern die
wirtschaftliche Basisstruktur — die Zer-
splitterung und Atomisierung der ge-
sellschaftlichen Produktions- und Aus-
tauschverhiltnisse iiber Waren- und
Geldbeziehungen — unangetastet blieb.
Damit einhergehend waren auch die In-
teressengegensitze zwischen Produzen-
tlnnen und Lohnabhingigen nicht auf-
gehoben. Waren die Lohnabhingigen
an guter Produktqualitit und niedrigen
Preisen interessiert, so wollten die Pro-
duzentlnnen dagegen ihren Arbeitsein-
satz minimieren und hohe Einkommen
erzielen (Trenkle 1996: 87). Anstatt der
blinden Marktgesetze erhob sich nun
eine zentrale Planungselite und staatliche
Gewalt iber die Gesellschaft, die tiber die
Produktion und Verteilung der Produkte
bestimmte und die Preise der Waren fest-
legte. ,,Ein abstrakter Zwang wird also durch
einen anderen ersetzt. Den Partikularinter-
essen tritt an Stelle der blinden unerbittlichen
Marktgesetze nun die abstrakte Allgemein-
heitszumutung durch politische Institutionen
gegeniiber.”* (Ebd.: 87) Im Zusammenhang
dieser hier grob skizzierten Grundproble-
me war die staatliche Planwirtschaft we-
niger mit einer Uberproduktion als mit
einer Unterproduktion konfrontiert, die
sich iiber planwirtschaftliche Unflexibi-
litit, Mangelwirtschaft und Desinteresse
der Individuen an wirtschaftlicher Effizi-
enz und Gestaltung dulierte.

Dezentrale Planung und
Selbstorganisation in der
Solidarischen Landwirtschaft

Die staatliche Plan- und Kommandowirt-
schaft des ,,Realsozialismus™ ist ,,gliicklicher-
weise auf dem Miillhaufen der Geschichte gelan-
det”, erkliren Lohoff und Trenkle in Die
Grofte Entwertung (Lohoff & Trenkle 2012:
292). Ob sie wirklich der Vergangenheit
angehort, darf angesichts des fortschrei-
tenden Zerfallsprozesses des globalen wa-
renproduzierenden Systems allerdings an-
gezweifelt werden. Denn sie stellt immer
noch eine Alternative dar, um Krisen wie
die gegenwirtige strukturelle Uberpro-
duktionskrise unter Beibehaltung staatli-
cher Autoritit zu iiberwinden.

E-Mail-Container

Auch die .\.‘.f."r.'_rlf en tber
eine Art Newsletter, genannt E-
ail-Container. Wer Lust hat, ge-
entlich von uns belistig
1, der teile uns das bitte mit.
Eine E-Mail mit dem Betreft ,,E-
ail-Container™ an

redaktion(@streifzueg

Gesamtinhalts-
verzeichnis siehe
www.streifzuege.org/
lieferbare-hefte

Eine andere Alternative, die auf Auto-
nomie und Selbstbestimmung der Gesell-
schaftsmitglieder setzt und die Probleme
staatlicher Planwirtschaft {iberwindet,
bilden dagegen dezentrale, bediirfniso-
rientierte und kooperative Formen ge-
sellschaftlicher Selbstorganisation. Solche
Formen existieren beispielsweise in Pro-
jekten der Solidarischen Landwirtschaft.
In diesen ist die Zersplitterung und Ato-
misierung der gesellschaftlichen Produk-
tions- und Austauschverhiltnisse iiber
Kooperationsverhiltnisse zwischen Pro-
duzentInnen und KonsumentInnen prak-
tisch aufgehoben — unabhingig von den
verschiedenen Rechtsformen der Pro-
jekte. Als Kollektive mit bis zu mehre-
ren Hundert Mitgliedern unterhalten sie
gemeinsam die Produktion und regeln
{iber direkte Absprachen, wo, was, wie
und wieviel Nahrungsmittel produziert
werden sollen. So entstehen lokale, trans-
parente und basisdemokratische Pro-
duktions- und Verteilungskreisliufe als
dezentrale Planwirtschaften, in denen so-
wohl die strukturellen Zwinge und Inte-
ressengegensitze des Marktes als auch die
Herrsghaft der abstrakten Allgemeinheit
tiber die Interessen der Einzelnen aufge-
hoben sind.

Solidarische Landwirtschaften agieren
jedoch nicht vollkommen unabhingig
von den Zwingen des Marktes. So sind
die Projekte hochgradig abhingig von fi-
nanziellen Beitrigen der Mitglieder. Mit
diesen beziehen sie Maschinen, Treib-
stoff, Material und Rohstoffe auf dem an-
onymen Markt und unterhalten ihre fest
angestellten Arbeitskrifte. Diese Abhin-
gigkeit vom Geld duBert sich in tendenzi-
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ell hohen Mitgliedsbeitrigen, die fiir vie-
le Menschen eine Hirde darstellen und
die Solidarischen Landwirtschaften zu ei-
nem Nischendasein verurteilen.

Auf der anderen Seite jedoch ermog-
licht die (finanzielle) Absicherung durch
das Kollektiv Planungssicherheit fiir die
Produktion. Der Kollektivbetrieb kann
fiir ein Jahr die Produktion dezentral pla-
nen und Anbaumethoden anwenden, die
unter marktwirtschaftlichen Konkur-
renzverhiltnissen nicht méglich wiren.
Er kann auf den Einsatz von Pestiziden
und Monokulturen verzichten, Bedarfs-
gehilter einfiihren und die Produktion
den Bediirfnissen von Menschen und Na-
tur anpassen.

Geld spielt in Solidarischen Landwirt-
schaften also weiterhin eine Rolle, Aller-
dings ist das Geld unter den verinderten
Rahmenbedingungen nicht mehr der ei-
gentliche Zweck der Produktion, sondern
ein Mittel zum Zweck des Aufbaus, der
Erhaltung und der Weiterentwicklung
der Bedarfsproduktion des Kollektivs.

Hodespbds

Computérprcgmmme. ~ dringen
\_simmer weit_e_r_ in unser Leben
‘ein. Als ich in der letzten Ausgabe
~der Streifziige schrieb, dass Algorith-
men zunehmend an den Personalent-
scheidungen von Unternchmen be-
teilige werden, ahnte ich noch nicht,
dass uns ihnliche Programme auch
bald im auBerberuflichen Alltag be-
listigen konnten. Wie ich berichte-
te, kommt das Personalauswahlpro-
gramm ,,Precire” bereits in iiber 100
Unternehmen zum Einsatz. Es soll
die charakterliche Eignung von Be-
werbern feststellen, indem es mit ih-
nen am Telefon ein automatisiertes
Interview durchfiihrt und dabei de-
ren Wortwahl, Stimmlage, Betonung
etc. analysiert. AnschlieBend fille es
ein Urteil dariiber, wie neugierig und
wie risikofreudig sein Gegentiber ist,
ob es nach Dominanz strebt etc.
Ahnliches ist jetzt mit den Anrufern
bei Call-Centern geplant. Wer schon
einmal eine Hotline kontaktiert hat,
kennt die automatische Abfrage, die
hoflich dazu auffordert, der Aufzeich-

‘nung des;ngsp_tiiqh.é zuzust.i.mmen;-e:
~ angeblich ,,zur Verbesserung der Ser-
'vicequali_t'ét"‘ Kiinftig sollte man sich :
gut iiberlegen, ob man dem nachgibt. -
~um die Uberwachung des Call-Cen-

- genug wire, die Bitte abzulehnen. Laut

des Anrufers analysieren kann, um mit

‘gehandelt werden. Beispiclsweise um
Werbung passgenau auf die betreffen-

An diesem Punkt stellt sich die Frage,
wie diese Abhingigkeiten vom Geld bzw.
von den Zwingen des Marktes verringert
werden kénnen. Eine Moglichkeit inner-
halb der Solidarischen Landwirtschaf-
ten wire, engere Kooperationsbeziehun-
gen zwischen den bestehenden Projekten
anzustreben und auf gemeinsame, vor-
gelagerte Maschinen- und Saatgutpro-
duktionsstitten zuriickzugreifen. Diese
kénnten die Solidarischen Landwirtschaf-
ten nach Bedarf mit Maschinen und Saat-
gut beliefern und ihre Abhingigkeiten
von Mirkten und Geld reduzieren. Nicht
mehr das Geld oder das Kriterium der Fi-
nanzierbarkeit wiirde die gesellschaftli-
chen Produktions- und Austauschbezie-
hungen regieren, sondern die Absprachen
zwischen den Menschen auf der Grund-
lage der Kooperation sowie des unein-
geschrinkten Zugangs zu den Produk-
tionsmitteln und Produkten. Das wiirde
nicht nur fiir Solidarische Landwirtschaf-
ten gelten, sondern auch fiir andere Be-
reiche der gesellschaftlichen Reproduk-

[200017eichent

Es kénnte nimlich um mehr gehen als
ter-Mitarbeiters, die ja schon Grund

der Zeitschrift Technology Review (Aus-
gabe 2/2019) testen zur Zeit Unterneh-
men, wie man Sprache und Stimme

Hilfe ciner mitlaufenden Software ein
Personlichkeitsprofil von ithm zu er-
stellen. Das wiirde dann unter anderem
bestimmte Persénlichkeitsmerkma-
le sowie ein emotionales Profil enthal-
ten. AnschlieBend kénnten diese Daten

de Person zuzuschneiden oder sie bei
anderen Entscheidungen zu becinflus-
sen, beispielsweise vor Wahlen, Man
darf auBerdem davon ausgehen, dass
die dabei eingesetzten selbstlernen-
den Programme stindig anhand von
Verkaufszahlen und anderen Kennzif-
fern gepriift und im Sinne des Verwer-
tungsgeschehens optimiert werden.

= PS5

tion und Verteilung. Das Zusammenspiel
zwischen solchen lokalen und iiberregio-
nalen Kooperationsbeziechungen in einer
dezentral, ohne Waren- und Geldbezie-
hungen organisierten Gesellschaft kénn-
ten wir uns dann ,,als ein gestaffeltes System
aufeinanderbezogener lokaler, regionaler und
iiberregionaler Kreisliaufe vorstellen, bildlich ge-
sprochen vielleicht wie eine stufenformig aufge-
baute Pyramide, bei der die Dichte der stoff-
lichen Verflechtungen mit zunehmender Hohe
abnimmt™ (Trenkle 1996: 79).

Zugang zu Ressourcen,
Produktionsstitten und Produkten

Die Projekte der Solidarischen Land-
wirtschaft und andere Beispiele — wie *
die dezentrale Energieversorgung mit er-
neuerbaren Energien — zeigen, dass die
Maéglichkeiten theoretisch vorhanden
sind, ,,um eine dezentrale, aber global vernetze
und technisch effiziente Produktionsweise auf-
zubauen* (Trenkle 2015). Eine Produkti-
onsweise, die auf der Grundlage der Ko-
operation organisiert und mit dem Ziel
vereinbar ist, die Bediirfnisse der Men-
schen zu befriedigen und die natiirlichen
Grundlagen zu schiitzen.

Praktisch stoBt diese Perspektive je-
doch auf unterschiedliche Hiirden. Da
ist zum einen die Frage der Organisa-
tion. Eine solche gesellschaftliche Pro-
duktionsweise, die nicht iiber Geld- und
Waren-, sondern iiber Kooperationsbe-
zichungen organisiert ist, setzt komple-
xe Organisationsstrukturen voraus, die
schrittweise aufgebaut, erprobt, einge-
spielt und vor Malinahmen der Repressi-
on geschiitzt werden miissen.

Zum anderen besteht das Problem des
uneingeschrinkten Zugangs zu den gesell-
schaftlich bereits vorhandenen Ressour-
cen, Produktionsmitteln und Produkten.
Die wachsenden Strukturen der gesell-
schaftlichen Selbstorganisation — darun-
ter auch die Solidarischen Landwirtschaf-
ten — bendtigen einen solchen Zugang,
wenn sie sich langfristig von ihrem Ni-
schendasein sowie von ihrer Abhingig-
keit vom Geld und den strukturellen
Zwingen der kapitalistischen Warenpro-
duktion emanzipieren wollen (Lohoff
1996; Trenkle 2015). Der Zugang zu die-
sen Ressourcen wird umso notwendiger,
je weiter der Zerfallsprozess des waren-
produzierenden Systems voranschreitet
und die Menschen vom Warenreichtum
und der Sicherung ihrer Grundbediirf-
nisse abschneidet.

In diesem Punkt unterscheidet sich
der selbstorganisierte Sektor von mor-
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gen von dem selbstorganisierten Sektor
aus der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts. Letzterer konnte keinen Zugang
zu gesellschaftlichen Ressourcen, Pro-
duktionsmitteln und Produkten gewin-
nen und kam daher tiber einen oberflich-
lichen Grad der Selbstorganisation nicht
hinaus. Viele dieser Organisationen wur-
den vom System der Geld- und Waren-
beziehungen vereinnahmt oder haben
die Form sozialer Armutsverwaltung im
Zuge wachsender Privatisierungen an-
genommen (Lohoff 1996). Die Verein-
nahmungen konnten nach Lohoff u.a.
deshalb stattfinden, weil der globale Ka-
pitalismus trotz seiner sich anbahnenden
Strukturkrise Ende der 1970er und An-
fang der 1980er Jahre iiber die massive
Ausdehnung der Kredit- und Schulden-
sphire eine erneute internationale Ex-
pansionsdynamik entfalten konnte. Diese
schuldenfinanzierte Expansionsdynamik
stoBt nun aber mit zunehmender Ge-
schwindigkeit an ihre Grenzen.

Der Prozess der Einengung des Mark-
tes bahnt sich unaufhaltsam seinen Weg
und wird zwangsliufig gesellschaftli-
che Konfliktfelder erzeugen, die wiede-
rum spontane Formen der Selbstorgani-
sationen annehmen kénnen. Diese neuen
Formen der Selbstorganisation befinden
sich dann aber in einem ,grindlich verin-
derten Kontext™ (ebd.: 102), da eine feh-
lende Expansionsdynamik ihre erneu-
te Vereinnahmung verhindert. In diesem
verinderten Kontext riickt der politische
Kampf um die gesellschaftlichen Res-
sourcen in den Mittelpunkt. Denn wenn
die neuen Formen der Selbstorganisa-
tion nicht zu einer massenhaften Form
der Armutsverwaltung mutieren wol-
len, dann miissen sie ,,so viele stoffliche Res-
sourcen (Gebdude, Produktionsmittel etc.) und
Finanzen wie nur irgend maglich* erkimp-
fen und die Rahmenbedingungen ver-
bessern, damit der selbstorganisierte Sek-
tor gestirkt und weiterentwickelt werden
kann (Trenkle 2015). Das bedeutet, dass
die gesellschaftlichen Emanzipationsbe-
wegungen den uneingeschrinkten Zu-
gang zu diesen Mitteln von der Politik
und dem Staat einfordern miissen, der die
Kontrolle iiber diese verfiigt. Auf der an-
deren Seite konnte eine linke Politik und
Partei eine solche Bewegung der gesell-
schaftlichen Selbstorganisation auf loka-
ler und globaler Ebene mit allen Kriften
fordern.

Die strategische Zielsetzung linker,
emanzipatorischer Arbeit wiirde sich da-
mit grundlegend dndern: War in der tra-
ditionellen Linken, insbesondere im

Leninismus, noch ,jede Form der Selb-
storganisation dem Ziel der Eroberung der
Staatsmacht untergeordnet und musste danach
verschwinden oder auch gewaltsam zum Ver-
schwinden gebracht werden™, so muss heute
umgekehrt ,,der Auf- und Ausbau des selb-
storganisierten Sektors als Basis fiir die Auf-
hebung der kapitalistischen Produktions- und
Lebensweise im Mittelpunkt des politischen
Handelns stehen. [...] Fiir Lenin und den tra-
ditionellen Marxismus war das Absterben des
Staates ferne Zukunftsmusik. Hingegen hat
gesellschaftliche Emanzipation heute von vorn-
herein die sukzessive Riicknahme des Staates
in die Gesellschaft zum Inhalt.“ (Ebd.)

Die Landwirtschaft war das erste gro-
Be Opfer in der Aufstiegsphase der ka-
pitalistischen Produktionsweise. In der
wUrspriinglichen  Akkumulation des Kapi-
tals“ (Marx 1962: 741ff) wurden gro-
Be Teile der Landbevélkerungen gewalt-
sam von Grund und Boden getrennt und
zur Lohnsklaverei verurteilt, wihrend die
privatisierte Landwirtschaft fortan den
wachsenden Bedarf an Rohstoffen in den
industriellen Zentren belieferte. In den
Projekten der Solidarischen Landwirt-
schaft dagegen entstehen heute erste For-
men gesellschaftlicher Selbstorganisation,
die (in der Praxis) auf dem kollektiven
Zugang zu Land und dessen Produkten
basieren und erste Ansitze einer nicht-
monetiren und selbstbestimmten Pro-
duktion und Verteilung aufzeigen. Eben
darin liegt auch das groBte Potential die-
ser Projekte. Sie zeigen Perspektiven auf,
die tiber die kapitalistische Produktions-
weise und ihre Kategorien Ware, Geld
und Wert hinausweisen. In dieser Hin-
sicht nehmen die Landwirtschaftsprojek-
te eine Vorreiterrolle ein.

Wie sich diese Projekte jedoch weiter-
entwickeln, hingt von noch ungeklirten
Fragen ab: Werden die Menschen inner-
halb der Projekte das Potential der Soli-
darischen Landwirtschaften als Alterna-
tive zu kapitalistischer Warenproduktion
erkennen? Werden sie sich gemeinsam
sowie mit anderen selbstorganisierten
Gruppen fiir einen uneingeschrinkten
Zugang zu gesellschaftlichen Ressour-
cen, Produktionsmitteln und Produk-
ten einsetzen? Mit welchen aktuellen
Problemen, Widerspriichen und Gren-
zen sind die Projekte in der praktischen
Umsetzung der Kooperationsbeziehun-
gen konfrontiert und wie werden sie mit
diesen_umgehen? Und schlieBlich, kann
die Solidarische Landwirtschaft Perspek-
tiven eroffnen, auch andere Lebensbe-
reiche wie zum Beispiel die Textil- und
Kleidungsherstellung, die Wohnungs-

wirtschaft, die Pflegearbeit, die Energie-
versorgung usw. in ein dezentrales, ge-
staffeltes System aufeinander bezogener
lokaler, regionaler und iiberregionaler
Produktions- und Verteilungskreisliu-
fe zu iibertragen? Konnten solche Kreis-
liufe iiber den uneingeschrinkten, ko-
operativen Zugang zu gesellschaftlichen
Ressourcen, Produktionsstitten und Pro-
dukten den Zwingen des Geldes und der
Finanzierbarkeit entzogen und den Ge-
sellschaftsmitgliedern zur Sicherung ih-
rer Grundbediirfnisse zu Verfiigung ge-
stellt werden? =
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