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Strukturkrise der Marktwirtschaft
und gesellschaftliche Ema nzipation

von Michael Beykirch

Q eit 2008/09 beherrschen Staatsschul-
r*)den- und Währungskrisen die eu-
ropäische und internationale Medien-
landschaft. Folgen wir den regierenden
Parteien, dann handelt es sich bei diesen
um vorübergehende Krisen. Es entsteht
der Eindruck, die Politik und die natio-
nalen'W'ährungshüterlnnen haben alles

unter Kontrolle. Doch welche Perspekti-
ven ergeben sich aus der internationalen
Schuldenkrise? Was sind ihre tieferliegen-
den [Jrsachen und welche Möglichkeiten
gibt es, aus dieser herauszukommen? Ei-
nen hilfreichen Ansatz zur Beantwor-
tung dieser Fragen liefern wertkritische
Krisentheorien (Lohoff 2016; Lohoff &
Trenkle 2012i K:rrrz 2072; 2007; 1995).

Diesen zufolge handelt es sich weder
um vorübergehende finanzielle Schwie-
rigkeiten einzelner Länder noch um ein
Fehlverhalten bestimmter Politikerln-
nen, sondern um eine Strukturkrise des

globalen warenproduzierenden Systems,

kurz: der Marktwirtschaft.

S ektorenübergreifende Verdrän gung
der Lohnarbeit

Der Ausgangspunkt der Strukturkrise
geht bis in die 1970er Jahre zurück. Mit
dem Aufkommen der dritten Industriel-
len Revolution, also der Einführung der
Mikroelektronik, der Informations- und
Computertechnologien in der Industrie-
produktion, hatte die Verdrängung der
lebendigen Arbeitskraft in der Herstel-
lung von'Waren historisch neue Dimen-
sionen angenommen.,,Die,mikroelektroni-
sche Reuolution' eliminiert nicht nur in dieser

oder jener spezfischen Produktionstechnik le-

bendige Arbeit in der unmittelbaren Produk-

tion, sondern erstmals auf breiter Front und

quer durch alle Produktionszweige hindurch,

selbst die unproduktiuen Bereiche [Handels-,
Banken- und Dienstleitungssektor, ei-
gene Anm.] erfassend. Dieser Prozess", so

schrieb Robert Kurz bereits imJahr 1986,

,,hat gerade erst angefangen und wird erst in
der zweiten Hälfte der achtziger Jahre richtig

grefen. Vermutlich wird er noch bis zum Ende

des Jahrhunderts und darüber hinaus dauern."
(Kurz 1986, Hervorhebung im Original)

\Vährend auf der einen Seite die Produk-
tivitätspotentiale der gesellschaftlichen

Produktion enorm stiegen und immer
größere 'Warenmengen in kürzester Zeit
hergestellt werden konnten, waren auf
der anderen Seite immer weniger Men-
schen für die Herstellung der Produkte
notwendig.

'Was vom Standpunkt der gesellschaft-

lichen Bedürfnisbefriedigung wie eine

Befreiung vom Joch der Arbeit klingt,
ist vom Standpunkt der kapitalistischen
(Jnternehmen jedoch der Entzug der
Existenzgrundlage. Denn anders als die

meisten Bücher und Ökonomlnnen der
konservativen Volkswirtschaftslehre es

vorgeben, ist nicht die Herstellung von
Gütern für die Bedürfnisbefriedigung
der Menschen der übergeordnete Z:weck
der Produktion, sondern die Geld- und
Kapitalvermehrung (Lohoff & Trenk-
le 2072: 22). Die Geldvermehrung aber

wird in Anbetracht der Verdrängung der
lebendigen Arbeitskraft durch die mikro-
elektronische Revolution immer schwie-
riger. [Jm zu verstehen, warum das so ist,

muss der enge Bezugsrahmen der Volks-
wirtschaftslehre verlassen werden, dem-
nach Geld ein neutrales und praktisches

Mittel zur Steuerung der Güterproduk-
tion und zur Erleichterung des gesell-

schaftlichen Austausches ist. Gemäß der
'Werttheorie, die von Marx begründet
wurde, ist Geld Ausdruck sozialer Ver-
hältnisse und abstrakter Reichtum (vgl.

Lohoff 2018). So tauschen in einer Ge-
sellschaft aus zersplitterten und isolierten
Privatproduzentlnnen letztere ihre Pro-
dukte auf der Grundlage des Arbeitsauf-
wandes aus, der für ihre Herstellung not-
w.endig ist und sich im Preis einer'Ware
widerspiegelt. Mit der zunehmenden
Verdrängung der lebendigen Arbeitskraft
aus der Produktion durch Maschinen
wird jedoch der menschliche Arbeitsauf-
wand immer geringer und die Quelle des

abstrakten Reichtums versiegt.

Praktisch ist das an den historisch sin-
kenden 'Wachstumszahlen und Profi-
ten der kapitalistischen IJnternehmen
sichtbar. In der frühen Phase des Kapi-
talismus sowie in der Zeit der fordisti-

schen Fließbandproduktion konnte die

schrumpfende'Wertmasse noch durch die
Erschließung neuer Produktionszweige
ausgeglichen werden. Denn die Erschlie-
ßung neuer Produkte für die Massen-
produktion führte zur Schaffung neuer
Arbeitsplätze und damit zu einer Aus-
weitung der Wertschöpfungsketten. Mit
dem Aufkommen und der Verbreitung
der,,mikroelektronischen Reuolution" ist die-
se historische Kompensation aber nicht
mehr möglich. Die Erschließung neu-
er Produktionszweige, also die teils ge-
waltsame,,Globalisierung" der Marktwirt-
schaft und die lntegration immer neuer
Produkte in die Massenproduktion, führt
nicht mehr zu einem ,,Wied.ereinsaugen

uorher und anderswo ,überfiüssig gemach-

ter' Arbeitsbeuölleerung", da auch die neuen

Produktionszweige aufgrund der Mikro-
elektronik von vornherein wenig arbeits-

intensiv sind. Das Verhältnis kippt um:

,,uon nun an wird unerbittlich mehr Arbeit eli-

miniert als absorbiert werden kann. Auch alle

noch zu erwartenden technologischen Innouati-

onen werden immer nur in die Richtung weite-

rer Eliminierung lebendiger Arbeit gehen, alle

noch zu erwartenden neuen Produktionszwei-

ge werden uon uornherein mit immer weniger

direkter menschlicher Produktionsarbeit ins Le-

ben treten." (Kurz 1986)

Entfesselung der Finan zrnärkte
und des Kredits

Die sektorenübergreifende Verdrängung
der Lohnarbeit aus den produktiven Ar-
beitsbereichen äußert sich nicht nur in
einem Schrumpfen der 'Wertmasse. Sie

äußer"t sich auch in einer zunehmenden
Einengung des Marktes. Während auf
der einen Seite immer mehr Waren in
immer kürzerer Zeit hergestellt werden
können, sind auf der anderen Seite im-
mer weniger Menschen über die Lohn-
arbeit in die Warenproduktion integriert,
was nichts anderes heißt, als dass auch
immer weniger Menschen Zrgang zu

den Mitteln bekommen, um sich die pro-
duzierten 'W'aren zu kaufen. Die Einen-
gung des Marktes konnte bisher nur da-
durch abgewendet werden, dass seit dem
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Ende der 7970er und seit Anfang 1980er

Jahre, ausgehend von der Reagan-Ad-
ministration in den USA und der That-
cher-Administration in Großbritannien,
die Finanzmärkte entfesselt und die mas-
senhafte Vergabe von Krediten über Pri-
vat- und Zentralbanken in Gang gesetzt

wurden (Lohoff 2076: 6ff.; 2014: 6; Lo-
hoff und Trenkle 2072: 66tr., 209ff .; Kurz
2012).

Die Entßsselung der Finanzmärk-
te war auf der einen Seite begleitet von
einem rasanten Anwachsen verschiede-
ner Dienstleistungssektoren. Auf der an-
deren Seite fanden globale Investorlnnen
im Kredit- bzw. Zinsgeschäft lukrative
Anlagesphären für ihr vagabundierendes
Kapital, wie sie angesichts versiegender
Profitquellen in der Realwirtschaft im-
mer weniger zu finden waren. Finrnz-
produkte - wie Aktien, Staatsanleihen,
Derivate, Optionen usw. - überfluteten
zunehmend die Märkte, während Regie-
rungen, (Jnternehmen und Verbrauche-
rlnnen das geliehene Geld in die Real-
wirtschaft investierten (Lohoff& Trenkle
2012: 63f., 205f., 239t.). Die,,Akkumula-
tion uon Waren zweiter Ordnung", wie Lo-
hoff und Trenkle die Verlagerung der
Kapitalakkumulation auf die Ebene von
Finanzmärkten und Finanzmarktpro-
dukten bezeichnen, drehte den Spieß um:
von da an war nicht mehr das Kreditge-
schäft Anhängsel der realwirtschaftli-
chen Kapitalakkumulation, sondern um-
gekehrt, die Realwirtschaft wurde zum
Anhängsel der ,,Akkumulation uon Waren

zweiter Ordnung" an den Finanzmärkten.
Die radikale Liberalisierung der Fi-

nanzmärkte vermochte nicht nur die
strukturellen Schranken der Kapital-
bzw. Wertakkumulation - also die sek-
torenübergreifende Verdrängung der
Lohnarbeit durch Informations* und
Computertechnologien - zu überwin-
den. Auch ermöglichte sie einen erneuren
Aufschwung des globalen Kapitalismus,
da die Aufblähung des internationalen
Kreditgeschäfts über Zentra,l- und Ge-
schäftsbanken die zahlungsfihige Kon-
sumtionskraft der Gesellschaft erweiterte
(Lohoff & Trenkle 2012: 224f.). Abgese-
hen von vereinzelten regionalen und sek-
toralen Krisenerscheinungen, hat sich so

über zweiJahrzehnte hinweg eine expan-
sive Dynamik entfaltet, die erst nach dem
Platzen der ,,Dotcom"-B1ase Anfang der
Nuller Jahre und dann nach dem Plat-
zen du kreditfinanzierten Immobilien-
blase im Jahr 2008/09 in den kapitalis-
tischen Kernländern zum Stillstand kam
(Lohoff2016: 27ff.). lm Zage dieser Kri-

sen drohte der über rund drei Jahrzehn-
te aufgetürmte Kredit- und Schulden*
berg in sich zusammenzufallen. Doch in
beiden Situationen schafFten es die Zen-
tralbanken durch Öffnung der Kredit-
schleusen einen Zusammenbruch der in-
ternationalen Frnanz- und Kreditströme
zu verhindern. Zwar konnte auf diese

Weise die Zahlungsunlihigkeit von Ge-
schäftsbanken, von Regierungen, I-Jnter-
nehmen und Privatpersonen sowie die
damit einhergehende Entwertung von
'Waren und Produktionskapazitäten ab-
gewendet werden. Allerdings droht mit
der Kreditschwemme der Zentralbanken
die ,,Crofe Entwertung" auf das Geldme-
dium selbst überzugreifen (Lohoff 2018:

!04-107; 2016: 55f.; Konicz 2075; Lo-
hoff & Trenkle 2012: 256tr.; Jellert 2072),

welche sich über den Umweg von Staats-

bankrotten und'W.ährungsinflation be-
reits ankündigt.

Strukturelle Zwänge det
kapitalistischen Warenproduktion

Um die Krise der Geldwirtschaft zu
überwinden, müsste nichts weiter als das

Geld selbst bzw. die Grundstruktur der
kapitalistischen Produktionsweise über-
wunden werden. Letzterc basiert auf ei-
ner Trennung der Gesellschaftsmitglie-
der in atomisierte'Warenproduzentlnnen
und Lohnabhängige, die ihren gesell-
schaftlichen Zusammenhang über'!7a-
ren- und Geldbeziehungen regeln. In
der Zersplitterung der gesellschaftlichen
Produktions- und Austauschbeziehun-
gen und der Vermittlung über 'Waren

und Geld entstehen jedoch Konkurrenz-
verhältnisse, die mit Interessengegensät-
zen und strukturellen Zwängen einher-
gehen. So produzieren LJnternehmen
nicht in Absprache mit der Gesellschaft,
sondern für einen anonymen Markt und
stets in Konkurrenz zu anderen unter-
nehmen. Die Unsicherheiten des Absatz-
marktes beherrschen dabei das Denken
und Handeln der Produzentlnnen. 'Wer

nicht vom Markt verdrängt werden will,
ist gezwungen finanzielle Rücklagen zu
bilden, Lohnkosten einzusparen oder
neue Produktionsmethoden einzufuh-
ren, um die Herstellungskosten der'Wa-
ren zu verringern.

Die Vermehrung des Geldes wird
zum wichtigsten Hebel, um sich ge-
gen die Konkurrenz durchzusetzen, wo-
bei die Herstellung von'Waren nur Mit-
tel zum Zweck der Geldvermehrung ist.

Ahnliches gilt für Lohnabhängige, die in
ständiger Konkurrenz zu anderen Lohn-

abhängigen stehen und um eine be-
greflzte Anzahl an Arbeitsplätzen kon-
kurrieren. Sie müssen ihre Arbeitskraft
verkaufen und Geld verdienen, urn Zu-
gaflg zünl,'Warenreichtum zu erhalten.
Die Trennung der ,,atomisierten Indiuidu-
en" (Trenkle 1996:75) und die ,,Konkur-
renz zwischen den Unternehmen stellen die

Frage nur so: selbst ruiniert werden oder andere

ruinieren" (Lenin 1974: 362). Bereits Karl
Marx notierte in seinem Werk Das Kapi-
tal: ,,Die Konkurrenz herrscht jedem indiui-
duellen Kapitalisten die immanenten Gesetze

der kapitalßtischen Produktionsweise als riu-

Jlere Zwangsgesetze auJ. Sie zwingt ihn, sein

Kapital fortwährend auszudehnen, um es zu
erhalten, und ausdehnen kann er es nur uer-

mittelst progressiuer Akkumulation." (Mars.
1962:618)

Neben solchen,,äuJieren Zwangsgeset-

zen" kornl;;len innere Zwänge für die
'Warenproduzentlnnen, 

insbesondere für
die große Industrie, hinzu: ihr Primat der
Profitmaximierung und Kapitalverwer-
tung gerät konstant in einen'Widerspruch
zu dem immanenten Drang, die neues-
ten Produktionsmethoden einzuführen.
Denn die Einführung der neuen Produk-
tionsmethoden, die mit der Verdrängung
lebendiger Arbeitskraft einhergeht, un-
tergräbt die Profitmaximierung und Ka-
pitalverwertung, die auf der Ausbeutung
der lebendigen Arbeitskraft und der Ver-
wertung der durch die Arbeitskraft ge-
schaffenen 'Werte basiert. Mit jeder Ma-
schine, durch welche Lohnarbeiterlnnen
in einem [Jnternehmen verdrängt wer-
den, sinkt der lJmfang des Profits, den
das (Jnternehmen im Verhältnis zu sei-
nen Gesamtausgaben macht. Dieser im-
manente 'Widerspruch, den Marx (1983:

251-277) im Zusammenhang des ,,ten-
denziellen Falls der Profitrate" beschreibt,
zwingt die lJnternehmen beständig, den
Umfang ihrer Produktion auszudehnen,
um der Verringerung ihrer Profitproduk-
tion entgegenzuwirken. Dieser Kompen-
sations- bzw.,,Akkumulationstrieb" (ebd.;

254) atts dem Inneren der Kapitallogik
heraus beschleunigt nicht nur den Res-
sourcenverbrauch, entgegen der Vorstel-
lungen vom ,,Grünen Kapitalismus". Auch
verschärft der Akkumulationstrieb die
Konkurrenz zwischen den ljnternehmen
in diesen oder jenen Produktionssphä-
ren mit der Folge regelmäßiger Überpro-
duktionskrisen, also der Überfüllung der
Märkte mit .Waren 

und überschüssigen
Produktionskapazitäten:,,Da nicht Be-

friedigung der Bedürfuisse, sondern Produkti-
on uon Prof.t Zweck des Kapitak", schreibt
Marx im dritten Band des Kapitals, ur,d
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da es diesen Zweck nur durch Methoden
der Akkumulation erreicht, in der der

wachsende Umfang der Maschinerie ei-
nen wachsenden lJmfang des'Warenaus-

stoßes zur Folge hat, ,,so muß beständig ein

Zwiespak eintreten zwischen den beschränkten

Dimensionen der Konsumption auJ kapitalis-

tischer Basis [also der beschränkten zah-
lungslihigen Nachfrage der fluktuieren-
den Masse an Lohnarbeiterlnnen, Anm.
des Verf.] und einer Produktion, die bestän-

dig äber diese ihre immanente Schranke hin-

ausstrebt." (Ebd.: 267)

Grenzen der Staatlichen
Planwirtschaft

Eine 
.W'irtschaft jenseits der strukturel-

len Zwänge der kapitalistischen Waren-
produktion und Überproduktionskri-
sen muss schließlich die Zersplitterung
der gesellschaftlichen Produktions- und
Austauschverhältnisse über'Waren- und
Geldbeziehungen und die daraus resul-
tierenden Konkurrenzverhältnisse über-
winden. Marx und Engels forderten, die

Produktionsmittel der privaten Hand
zu entziehen und unter gesellschaftliche

Koordination und Verwaltung zu stel-

len. Marxistisch inspirierte Bewegungen
nahmen diese Forderung zum Anlass, um
die 

.Wirtschaft 
ihrer Länder zu verstaat-

iichen und so der privatwirtschaftlichen
Konkurrenz den Boden zu entziehen.

Wie die historischen Erfahrungen z.B.

in der Sowjetunion oder in Kuba zeigen,

konnten auf diese 'Weise zwar die blin-
de Konkurrenz des Marktes sowie Über-
produktionskrisen überwunden werden,
jedoch traten mit der zentralen Planung
neue Probleme auf (Trenkle 7996; Kurz
1994; Srahlmann 1991),

Eines dieser Probleme zeigte sich bei
dem Versuch, die Arbeitsquanten al-
ler gesellschaftlich hergestellten Produk-
te und Zwischenprodukte zu berechnen.
Die Berechnung des ,,Werts" war jedoch

nicht nur wegen der gesamtwirtschaft-
lichen Komplexität unmöglich, sondern

vor allem weil er ,,keine real aufindba-

re GröJle", sondern ein gesellschaftliches

Verhältnis darstellt (Stahlmann 1991: 46).

Die Planwirtschaft war dem Missver-
ständnis unterlegen, ,,dass der Wert, weil

er in der Produktion entsteht, durch Veraus-

gabung lebendiger Arbeit, auch unmittelbar

durch Feststellung des Produktionsaufwands

planbar sei. Zur Verwandlung lebendiger in

tote Arbeit, also in Wert, bedarf es aber der

gesellschaftlichen, sprich: Marktuermittlung,

also der Herstellung der gesellschaftlich durch-

schnittlichen Arbeitszeit, die wiederum nur

indirekt über den Markt gemessen werden

kann," (Ebd.: 46)

Der Versuch, die Arbeitsquanten zu

berechnen, war Ausdruck eines tiefer-
liegenden Problems: der Beibehaltung
der Waren- und Geldwirtschaft. Über

das kollektive Eigentum war die Tren-
nung der Menschen zwischen Produkti-
on und Konsum zwar juristisch aufgeho-

ben, nicht aber in der Praxis, insofern die

wirtschaftliche Basisstruktur - die Zer'
splitterung und Atomisierung der ge-

sellschaftlichen Produktions- und Aus-

tauschverhältnisse über 'Waren- und
Geldbeziehungen - unangetästet blieb.
Damit einhergehend waren auch die In-
teressengegensätze zwischen Produzen-

tlnnen und Lohnabhängigen nicht auf-
gehoben. -Waren die Lohnabhängigen
an guter Produktqualität und niedrigen

Preisen interessiert, so wollten die Pro-
duzentlnnen dagegen ihren Arbeitsein-
satz minimieren und hohe Einkommen
erzielen (Trenkle 1996: 87). Anstatt der

blinden Marktgesetze erhob sich nun

eine zentrale Planungselite und staatliche

Gewalt über die Gesellschaft, die über die

Produktion und Verteilung der Produkte

bestimmte und die Preise der'Waren fest-

legte. ,,Ein abstrakter Zwang wird also durch

einen anderen ersetzt. Den Partikularinter-

essen tritt an Stelle der blinden unerbittlichen

Marktgesetze nun die abstrakte Allgemein'

heitszumutung durch politische Institutionen

gegenüber." (Ebd.: 87) Im Zusammenhang

dieser hier grob skizzierten Grundproble-
me war die staatliche Planwirtschaft we-
niger mit einer Überproduktion als mit
einer lJnterproduktion konfrontiert, die

sich über planwirtschaftliche Unflexibi-
lität, Mangelwirtschaft und Desinteresse

der Individuen an wirtschaftlicher Efüzi-
enz und Gestaltung äußerte.

Dezentrale Planung und
Selbstorganisation in der

Solidarischen Landwirtschaft

Die staatliche Plan- und Kommandowirt-
schaft des,,Re als ozialismus" ist,,glücklicher-

weise auJ dem Mi.tllhaufen der Geschichte gelan-

det", erklaren Lohoffund Trenkle in Dle

CroJSe Entwertung (Lohoff k Trenkle 2012:

292). Ob sie wirklich der Vergangenheit

angehört, darf angesichts des fortschrei-

tenden Zer{alTsprozesses des globalen wa-
renproduzierenden Systems allerdings an-

gezweifelt werden. Denn sie stellt immer
noch eine Alternative dar, um Krisen wie
die gegenwärtige strukturelle Überpro-
duktionskrise unter Beibehaltung staatli-
cher Autorität zu überwinden.

Eine andere Alternative, die auf Auto-
nomie und Seibstbestimmung der Gesell-
schaftsmitglieder setzt und die Probleme

staatlicher Planwirtschaft überwindet,
bilden dagegen dezentrale, bedürfniso-
rientierte und kooperative Formen ge-

sellschaftlicher Selbstorganisation. Solche

Formen existieren beispielsweise in Pro-
jekten der Solidarischen Landwirtschaft.
In diesen ist die Zersplitterung und Ato-
misierung der gesellschaftiichen Produk-
tions- und Austauschverhältnisse über
Kooperationsverhältnisse zwischen Pro-
duzentlnnen und Konsumentlnnen prak-

tisch aufgehoben - unabhängig von den

verschiedenen Rechtsformen der Pro-
jekte. Als Kollektive mit bis zu mehre-
ren Hundert Mitgliedern unterhalten sie

gemeinsam die Produktion und regeln

über direkte Absprachen. wo, was, wie
und wieviel Nahrungsmittel produziert
werden sollen. So entstehen lokale, trans-
parente und basisdemokratische Pro-
duktions- und Verteilungskreisläufe als

dezentrale Planwirtschaften, in denen so-

wohl die strukturellen Zwange und Inte-
ressengegensätze des Marktes a1s auch die

Herrsphaft der abstrakten Allgemeinheit
über die Interessen der Einzelnen aufge-
hoben sind.

Solidarische Landwirtschaften agieren
jedoch nicht vollkommen unabhängig
von den Zwärgen des Marktes. So sind

die Projekte hochgradig abhängig von fi-
nanziellen Beiträgen der Mitglieder. Mit
diesen beziehen sie Maschinen, Treib-
stoff, Material und Rohstoffe auf dem an-
onymen Markt und unterhalten ihre fest

angestellten Arbeitskräfte. Diese Abhän-
gigkeit vom Geld äußert sich in tendenzi-
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ell hohen Mitgliedsbeiträgen, die für vie-
le Menschen eine Hürde darstellen und

die Solidarischen Landwirtschaften zu ei-

nem Nischendasein verurteilen.

Auf der anderen Seite jedoch ermög-

licht die (finanzielle) Absicherung durch

das Kollektiv Planungssicherheit für die

Produktion. Der Kollektivbetrieb kann

für einJahr die Produktion dezentral pla-

nen und Anbaumethoden anwenden, die

unter marktwirtschaftlichen Konkur-
renzverhältnissen nicht möglich wären.

Er kann auf den Einsatz von Pestiziden

und Monokulturen verzichten, Bedarfs-

gehälter einführen und die Produktion

den Bedürfnissen von Menschen und Na-

tur anpassen.

Geld spielt in Solidarischen Landwirt-
schaften also weiterhin eine Rolle. Aller-
dings ist das Geld unter den veränderten

Rahmenbedingungen nicht mehr der ei-

gentliche Zweck der Produktion, sondern

ein Mittel zurn Zweck des Aufbaus, der

Erhaltung und der'Weiterentwicklung
der Bedarßproduktion des Kollektivs.

An diesem Punkt stellt sich die Frage,

wie diese Abhängigkeiten vom Geld bzw.

von den Zwangen des Marktes verringert

werden können. Eine Möglichkeit inner-

halb der Solidarischen LandwirtschaI:

ten wäre, engere Kooperationsbeziehun-

gen zwischen den bestehenden Projekten

anzustreben und auI gemeinsame. vor-
gelagerte Maschinen- und Saatgutpro-

duktionsstätten zurückzugreifen. Diese

könnten die Solidarischen Landwirtschaf-

ten nach Bedarf mit Maschinen und Saat-

gut beliefern und ihre Abhängigkeiten

von Märkten und Geld reduzieren. Nicht

mehr das Geld oder das Kriterium der Fi-

nanzierbarkeit würde die gesellschaftli-

chen Produktions- und Austauschbezie-

hungen regieren, sondern die Absprachen

zwischen den Menschen auf der Grund-

lage der Kooperation sowie des unein-

geschränkten Zugangs zrt den Produk-

tionsmitteln und Produkten. Das würde

nicht nur für Solidarische Landwirtschaf-

ten gelten, sondern auch für andere Be-

reiche der gesellschaftlichen Reproduk-

tion und Verteilung. Das Zusammenspiel

zwischen solchen lokalen und überregio-

nalen Kooperationsbeziehungen in einer

dezentral, ohne 
.Waren- 

und Geldbezie-

hungen organisierten Gesellschaft könn-

ten wir uns dann ,,als ein gestaffeltes System

aufeinanderbezogener lokaler, regionaler und

überregionaler Kreisläufe uorstellen, bildlich ge-

sprochen uielleicht wie eine sufenförmig aufge-

baute Pyramide, bei der die Dichte der stoff-

lichen Verflechtungen mit zunehmender Höhe

abnimmt" (Trenkle 1996: 79).

Zagang zu Ressourcen,

Produktionsstätten und Produkten

Die Projekte der Solidarischen Land-

wirtschaft und andere Beispiele - wie '
die dezentrale Energieversorgung mit er-

neuerbaren Energien - zeigen, dass die

Möglichkeiten theoretisch vorhanden

sind, ,,um eine dezentde, aber global uemetze

und technisch ffiziente Produktionsweise auf-

zubauen" (Trenkle 2015). Eine Produkti-

onsweise, die auf der Grundlage der Ko-
operation organisiert und mit dem ZieI

vereinbar ist, die Bedürfnisse der Men-

schen zu befriedigen und die natürlichen

Grundlagen zu schützen.

Praktisch stößt diese Perspektive je-
doch auf unterschiedliche Hürden. Da

ist zum einen die Frage der Organisa-

tion. Eine solche gesellschaftliche Pro-

duktionsweise, die nicht über Geld- und
'Waren-, sondern über Kooperationsbe-

ziehungen organisiert ist, setzt komple-

xe Organisationsstrukturen voraus, die

schrittweise aufgebaut, erprobt, einge-

spielt und vor Maßnahmen der Repressi-

on geschützt werden müssen.

Zrrn anderen besteht das Problem des

uneingeschränkten Zrgangs zrt den gesell-

schaftlich bereits vorhandenen Ressour-

cen, Produktionsmitteln und Produkten.

Die wachsenden Strukturen der gesell-

schaftlichen Selbstorganisation - darun-

ter auch die Solidarischen Landwirtschaf-

ten - benötigen einen solchen Zugang,

wenn sie sich langfristig von ihrem Ni-
schelrdasein sowie von ihrer Abhängig-

keit vom Geld und den strukturellen

Zwär,gen der kapitalistischen'Warenpro-

duktion emanzipieren wollen (Lohoff

1996; Trenkle 2015). Der Zrgangzt die-

sen Ressourcen wird umso notwendiger,

je weiter der Zerfallsprozess des waren-

produzierenden Systems voranschreitet

und die Menschen vom'Warenreichtum

und der Sicherung ihrer Grundbedürt
nisse abschneidet.

In diesem Punkt unterscheidet sich

der selbstorganisierte Sektor von mor-
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gen von dem selbstorganisierten Sektor

aus der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts. Letzterer konnte keinen Zrgang

zu gesellschaftlichen Ressourcen, Pro-

duktionsmitteln und Produkten gewin-

nen und kam daher über einen oberfläch-

lichen Grad der Selbstorganisation nicht

hinaus. Viele dieser Organisationen wur-
den vom System der Geld- und'Waren-

beziehungen vereinnahmt oder haben

die Form sozialer Armutsverwaltung im
Zuge wachsender Privatisierungen an-

genommen (Lohoff 1996). Die Verein-

nahmungen konnten nach Lohoff u.a.

deshalb stattfinden, weil der globale Ka-

pitalismus trotz seiner sich anbahnenden

Strukturkrise Ende der 1970er und An-
fang der 1980er Jahre über die massive

Ausdehnung der Kredit- und Schulden-

sphäre eine erneute internationale Ex-

pansionsdynamik entfalten konnte. Diese

schuldenfi nanzierte Expansionsdynarnik

stößt nun aber mit zunehmender Ge-

schwindigkeit an ihre Grenzen.

Der Prozess der Einengung des Mark-
tes bahnt sich unaufhaltsam seinen Weg

und wird zriangsläufig gesellschaftli-

che Konfliktfelder erzeugen, die wiede-

rum spontane Formen der Selbstorgani-

sationen annehmen können. Diese neuen

Formen der Selbstorganisation befinden

sich dann aber in einem ,,grünillich uerän-

derten Kontexl" (ebd.: 102), dr eine feh-

lende Expansionsdynamik ihre erneu-

te Vereinnahmung verhindert. In diesem

veränderten Kontext rückt der politische

Kampf um die gesellschaftlichen Res-

sourcen in den Mittelpunkt. Denn wenn

die neuen Formen der Selbstorganisa-

tion nicht zu einer massenhaften Form

der Armutsverwaltung mutieren wol-
len, dann müssen sre ,,so uiele stofiiche Res-

so urcen (Ceb äude, Pro duktionsmittel etc.) und

Finanzen wie nur irgend möglich erkämp-

fen und die Rahmenbedingungen ver-

bessern, damit der selbstorganisierte Sek-

tor gestärkt und weiterentwickelt werden

kann (Trenkle 2015). Das bedeutet, dass

die gesellschaftlichen Emanzipationsbe-

wegungen den uneingeschränkten Zu-
gar,g z! diesen Mitteln von der Politik
und dem Staat einfordern müssen, der die

Kontrolle über diese verfügt. Auf der an-

deren Seite könnte eine linke Politik und

Partei eine solche Bewegung der gesell-

schaftlichen Selbstorganisation auf loka-

ler und globaler Ebene mit allen Kräften

fördern.

Die strategische Zielsetzung linker,

emanzipatorischer Arbeit würde sich da-

mit grundlegend ändern: War in der tra-

ditionellen Linken, insbesondere im

Leninismus, noch ,jede Form der Selb-

storgafiisation dem Ziel der Eroberung der

Staatsmacht untergeordnet und musste danach

uerschwinden oder auch gewaltsam zum Ver-

schwinden gebracht werden", so muss heute

umgekehrt ,,der Auf- und Ausbau des selb-

storganisierten Sektors als Basis für die Auf-

hebung der l<apitalistischen Produktions- und

Lebensweise im Mittelpunkt des politischen

Handelns stehen. [...] Für Lenin und den tra-

ditionellen Marxismus war das Absterben des

Staates ferne Zukunftsmusik. Hingegen hat

ge s ellschaftliche Emanzipation heute uo n u orn-

herein die sukzessiue Rücknahme des Staates

in die GesellschaJt zum Inhalt." (Ebd.)

Die Landwirtschaft war das erste gro-

ße Opfer in der Aufstiegsphase der ka-

pitalistischen Produktionsweise. In der

,,Ursprünglichen Al<kumulation des Kapi-

tals" (Marx 1962: 741tr.) wurden gro-

ße Teile der Landbevölkerungen gewalt-

sam von Grund und Boden getrennt und

zur Lohnsklaverei verurteilt, während die

privatisierte Landwirtschaft fortan den

wachsenden Bedarf an Rohstoflen in den

industriellen Zentren belieferte. In den

Projekten der Solidarischen Landwirt-

schaft dagegen entstehen heute erste For-

men gesellschaftlicher Selbstorganisation,

die (in der Praxis) auf dem kollektiven

Ztgang nt Land und dessen Produkten

basieren und erste Ansätze einer nicht-

monetären und selbstbestimmten Pro-

duktion und Verteilung aufzeigen Eben

darin liegt auch das größte Potential die-

ser Projekte. Sie zeigen Perspektiven auf,

die über die kapitalistische Produktions-

weise und ihre Kategorien Ware, Geld

und-Wert hinausweisen. In dieser Hin-
sicht nehmen die Landwirtschaftsprojek-

te eine Vorreiterrolle ein.
'Wie 

sich diese Projekte jedoch weiter-

entwickeln, hängt von noch ungeklärten

Fragen ab: 
'Werden die Menschen inner-

halb der Projekte das Potential der Soli-

darischen Landwirtschaften als Alterna-

tive nt kapitalistischer'Warenproduktion

erkennen? Werden sie sich gemeinsam

sowie mit anderen selbstorganisierten

Gruppen für einen uneingeschränkten

Tits,gang zu gesellschaftlichen Ressour-

cen, Produktionsmitteln und Produk-

ten einsetzen? Mit welchen aktuellen

Problemen, Widersprüchen und Gren-

zen sind die Projekte in der praktischen
(Jmsetzung der Kooperationsbeziehun-

gen konfrontiert und wie werden sie mit

diesen-umgehen? Und schließlich, kann

die Solidarische Landwirtschaft Perspek-

tiven eröffnen, auch andere Lebensbe-

reiche wie zum Beispiel die Textil- und

Kleidungsherstellung, die'Wohnungs-

wirtschaft, die Pflegearbeit, die Energie-

versorgung usw. in ein dezentrales, ge-

staffeltes System aufeinander bezogener

lokaler, regionaler und überregionaler

Produktions- und Verteilungskreisläu-

fe zu übertragen? Könnten solche Kreis-

läufe über den uneingeschränkten, ko-

operativen Zugang zu gesellschaftlichen

Ressourcen, Produktionsstätten und Pro-

dukten den Zwängen des Geldes und der

Finanzierbarkeit entzogen und den Ge-

sellschaftsmitgliedern zur Sicherung ih-
rer Grundbedürfnisse zu Verfügung ge-

stellt werden?
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